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Циљ овог истраживања је утврђивање нивоа развијености неких језичких 
способности код деце првог разреда. Испитивање је извршено на узорку од 64 деце. За 
процену говорно-језичких способности коришћени су: Глобални артикулациони тест, 
Тест гласовне анализе и синтезе речи, Семантички тест, Тест за испитивање 
усвојености предлога и Тест за испитивање усвојености прилога. 
Резултати Глобалног артикулационог теста указују да 25% деце има неправилан 
изговор гласова, од чега ¾ чине дечаци. На Тесту гласовне анализе и синтезе речи деца 
су била успешнија при решавању краћих и једноставнијих задатака, али је већина деце 
успешно савладала све захтеве, при чему су девојчице оствариле боље резултате од 
дечака, али без утврђивања статистички значајних разлика (p>.05). На задацима 
Семантичког теста преко 60% деце остварило је резултате који су у оквиру узрасних 
норми или изнад узраста. Најбоље постигнуће остварено је у оквиру категорије 
антонима, а најлошије на задацима синонима. Дечаци су постигли незнатно боље 
резултате од девојчица. На Тестовима за испитивање усвојености предлога и прилога, 
девојчице су постигле незнатно боље резултате од дечака, али је већина деце (преко 
80%) овладала граматичким категоријама предлога и прилога. 
Кључне речи: језичке способности, изговор гласова, анализа гласова, синтеза 




The aim of this research is to determine the level of development of some language 
abilities in first grade children and to determine the existence of a gender difference. The 
examination was conducted on a sample of 64 children. Global Articulation Test, Phoneme 
Analysis and Word Synthesis Test, Semantic Test, Proposition Adoption Test and Adverb 
Adoption Test were applied to assess language skills. 
The results of the Global Articulation Test indicate that 25% of children have an 
incorrect pronunciation, of which ¾ are boys. On the Voice Analysis and Word Synthesis 
Test, children were more successful in solving shorter and simpler tasks, but most children 
successfully mastered all requirements, girls achieved better results than boys, but without 
determining statistically significant differences (p> .05). On the tasks of the Semantic Test, 
over 60% of children achieved results that are within the age range or above, the best results 
were achieved within the category of antonyms, and the worst on the  tasks of synonyms. 
Boys achieved slightly better results than girls. On the Tests for examining the acceptance of 
suggestions and contributions, girls achieved slightly better results than boys, but the majority 
of children (over 80%) adopted the grammatical categories of suggestions and contributions. 
Keywords: language skills, pronunciation of voices, analysis of voices, synthesis of 
voices, semantic development, adoption of proposals, adoption of contributions, first grade 
children. 
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Језик је систем знакова који је (говорно и писано) средство општења, 
споразумевања међу људима. Језиком човек саопштава своје мисли и осећања другим 
људима. А то значи да је језик друштвена појава, да је његов постанак везан за  
постанак и развој људског друштва. Као најсавршеније средство споразумевања он је 
везан за мисао, па су мишљење, свест и језик у сталном јединству. Са усавршавањем 
мисли, усавршава се и језик и, природно, са усавршавањем језика развија се и  
мишљење (Станојчић и Поповић, 2000). 
Под језиком се подразумева сложени систем кодова који означавају предмете, 
симболе, радње или односе који носе функцију кодирања, преноса информације и 
њеног увођења у различите системе (Lurija, 2000; према Голубовић, 2016), док реч 
представља основно средство кодирања и преношења искуства. 
Употребом језика као система кодова који означавају предмете и њихове односе, 
а помоћу којих се предмети уводе у извесне системе или категорије, овај систем кодова 
води формирању апстрактног мишљења и формирању ,,категоријалне“ свести 
(Голубовић, 2006, 2012, 2016, 2017). 
Елементи који улазе у састав овог сложеног система кодова служе  за 
означавање, али сами немају никакво значење, што значи да фонеме саме по себи 
немају сопствено значење, али њиховим комбиновањем долази до стварања јединица са 
значењем, односно језичких знакова – речи. Место и улога појединих елемената 
одређени су односима према другим елементима који улазе у састав, као и односу 
према целини. 
Способност стварања, усвајања и употребе симбола у комуникацији, односно 
развијеност симболичке комуникације јесте једна од главних одлика по чему се човек 
разликује од животињских врста. 
Језик је апстрактан систем, а говор је његова конкретна реализација. Језик 
структуира говор, а да би људи могли њиме да комуницирају, језички систем тежи ка 
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непроменљивости и сталности својих структура (Шкиљан, 1987; према Голубовић, 
2006, 2012, 2016, 2017). 
 





Фонологија је наука која се бави фонемама, апстрактним јединицама језичког 
система (Trubeckoj, 1939; према Голубовић, 2006, 2012, 2016, 2017). 
Фонологија се у ствари бави гласовним системом неког језика, за разлику од 
фонетике која представља део науке о језику који проучава гласове и њихове промене. 
Сваки глас је производ рада говорних органа, а фонетика се, управо,  бави 
проучавањем и описом рада говорних органа, односно физичким својствима говорних 
гласова. 
Изучавање гласова у неком језику обухвата како апстрактни ниво, тако и ниво 
манифестације, односно испољавања. 
Фонологија, такође, обухвата и свесност везе слово – глас, односно фонолошку 
свесност. Фонолошка свесност као способност гласовне сегментације и познавања 
односа слово – глас (свест о гласовима неке речи) представља основу функционисања 
неког језика. Фонолошка свесност је способност опажања, анализе и генерисања 
лексичких и сублексичких јединица неког језика, тј. способност идентификовања и 
манипулисања фонолошким сегментима различите величине (глас, слог, реч) и 
сложености (Голубовић, 2006, 2012, 2016, 2017). 
У реализовању фонемске изградње говора значајну улогу имају и процеси 
артикулације који обезбеђују правилан изговор фонема и учествују у њиховом 
перципирању (Lurija, 1947, 1969, 1971, 1975, 2000; према Голубовић, 2006, 2012, 2016, 
2017). 
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Фонолошка способност је способност анализе и синтезе слогова и речи, 
односно већих језичких јединица од фонема, управо оног дела језика о коме ће бити 
речи у овом раду. 
Фонолошка свесност, према мишљењу Голубовић (2003, 2005, 2006, 2007, 
2011, 2012, 2016) у себи групише 11 елемената који доприносе разумевању и прецизној 
аутоматизованој примени фонетског система једног језика као што су: 
- аудитивна перцепција, 
- аудитивна диференцијација, 
- аудиторна анализа, 
- аудиторна синтеза, 
- аудиторно комбиновање, 
- аудиторна меморија, 
- правилна и континуална аудиторна класификација, 
- аудиторни облик или аудиторно распознавање речи, 
- формирање рима, 
- алитерације, 
- интонација или акценат. 
 
Фонолошка свесност се развија од пете године живота и током предшколског 
периода, пре него што започне систематска обука читања и писања у првом разреду и 
представља основу развоја сложених језичких способности као што су читање и  
писање (Голубовић, 2003, 2011, 2012, 2016). 
Испитује се различитим задацима, укључујући и сегментирање речи (од деце се 
захтева да поделе неку изговорену реч на њене фонеме, а затим да их преброје или 




Граматика је наука која описује структуру језика, утврђујући његове гласовне, 
обличке, творбене и реченичне особине. Граматика се обично дели на: 
- фонетику (са фонологијом) – науку о гласовима, 
- морфологију – науку о облицима речи, 
- синтаксу – науку о реченици. 
 
Осим тога граматика је и скуп правила о језичким јединицама (о гласовима, о 
облицима, о речима, о реченицама и њиховим деловима), па нас учи и правилности 
језика (Станојчић и Поповић, 2000). 
Низ речи, сам по себи није реченица, постаје реченица тек оног тренутка када 
подлегне граматичким правилима према којима се поштује одређени ред речи у 
реченици, односи међу речима тј. када низ речи постане организована структура. 
Према Чомском постоје два нивоа организације говорног израза, а то су: 
 
- површинска граматичка структура – која је изражена у обичном 
артикулисаном говору и она се односи на фонолошки облик, на оно како се реченица 
чује, 
- дубинска граматичка структура – предсатвља припрему за површинску 
структуру, за уобичајен говорни исказ и она се односи на значење, на семантички 
садржај који се изражава у реченици (Chomsky, 1988; према Голубовић, 2016). 
Морфологија се бави структуром, облицима и грађењем речи, односно анализом 
облика речи (коренском основом, флексионим наставцима, композицијом). Дели се на 
флективну морфологију, везану за промене у оквиру појединих врста речи као израз 
граматичких категорија и творбену, лексичку, деривациону морфологију, која 
проучава процесе грађења лексичких јединица (Голубовић, 2016). 
Основна јединица на морфолошком нивоу је морфема, која представља најмању 
јединицу језичке структуре. Морфема се може састојати од једне или више фонема,  
али за разлику од фонеме морфема има самостално значење. Реч се може састојати од 
једне или више морфема. Морфеме се деле на слободне и везане морфеме. Слободне су 
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оне које могу да стоје самостално и еквивалентне су простим речима. Везане морфеме 
су оне које не могу да се употребљавају самостално, већ у комбинацији са другим 
морфемама (Голубовић, 2006, 2007, 2012, 2016, 2017). 
Синтакса је део граматике који проучава организацију речи у фразе и реченице, 
одређује поредак речи, организацију читаве реченице, везе између речи и осталих 
реченичних конституената и одређује које су комбинације речи прихватљиве, а које то 
нису, тј. изучава принципе на основу којих се од речи формирају реченице као 
целовите јединице усмене или писане комуникације. 
Синтагма представља први степен повезивања две или више речи које саме не 
изражавају везу субјекта и предиката, али учествују у стварању виших јединица којима 
се исказује ова веза. Синтагма је уређена група речи спојена у једну појмовну целину, 
која има функцију у реченици. Може се састојати од именица, придева, прилога, 
неличних глаголских облика и бројева. Однос речи у синтагми може бити зависан или 
независан, па синтагме можемо поделити на зависне и независне. 
Клауза представља следећи степен повезаности лексичких јединица и клауза 
подразумева повезаност између субјекта и предиката, за разлику од синтагме. 
Највећу јединицу синтаксе, а тако и граматичког нивоа језичке структуре 
представља реченица. 
Код бебе узраста од 2. до 5. месеца живота јавља се гукање и тада дете овладава 
првим елементима говора – интонацијом. Гукање представља означавање стања детета, 
а не означавање предмета. Овај период је веома важан, јер долази до спајања одвојених 
гласова у гласовне скупове на чијем темељу се гради говор. На узрасту од 3. до 6. 
месеца јавља се брбљање. Беба много више брбља када има саговорника него када је 
сама. Током брбљања јавља се доста гласова, сви вокали у комбинацији са 
консонантима. У овом периоду беба почиње да се служи гестовима и у периоду између 
10. и 12. месеца најчешће се јавља прва реч која има значење и током следећих 6 
месеци деца углавном говоре једну по једну реч, али се учесталост говорења нагло 
повећава. Прва реч детета не настаје из гукања, већ из оних гласова језика које дете 
усваја из говора одраслог. Прве речи детета, за разлику од гукања, не изражавају 
његово стање, већ су упућене предмету и означавају предмете (Голубовић, 2006, 2012, 
2016, 2017). 
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У периоду од 18. до 24. месеца дете употребљава од 200-250 речи, од 2. до 3. 
године 500-1000 речи, на узрасту од 3. до 4. године број речи се повећава на 1000-1500 
речи, док у периоду од 5. до 6. године дете у свом речнику користи од 1800-2200 речи и 
на узрасту од 6. до 7. године дете располаже са 2500-3000 речи. 
Основна функција речи је њена означавајућа улога (анотативна или референтна 
функција речи). Реч као елемент језика човека увек је окренута ка споља, ка одређеном 
предмету и означава или предмет, или особину објекта, или однос објекта. Реч која 
означава предмет – именица, радњу – глагол, особину – придев, везе – предлог, свезе – 
означава извесне односе. Многе речи немају једно, већ неколико значења, означавајући 
потпуно различите предмете (Vinogradova, 1947; Čerba, 1958; према Голубовић, 2016). 
Просечна дужина реченице се повећава током раног детињства. Прве речи које 
се јављају код деце, односно једночлани искази, не могу се интерпретирати као речи, 
али се не могу назвати ни реченицама, јер је реченица граматички појам с јасним 
значењем и познатом структром, па их неки аутори називају холофразом. На узрасту од 
12-18. месеци дете спаја именицу и глагол, око 2. године зна више фраза од 2 речи, са 
3,5 године употребљава реченицу од 4 речи и са 6 година реченицу од 8 речи. 
Реченица није само низ речи, већ хијерархија јединица организована према 
граматичким принципима (Slobin, 1974; према Голубовић, 2006, 2007, 2012, 2016, 
2017). 
У раном стадијуму свог развоја деца користе једноставне реченице од две до три 
речи, а упитне реченице граде променом интонације. 
Први реченице код деце увек подсећају на телеграфски говор, јер  деца 
изостављају елементе који означавају граматичке категорије и односе тј. предлоге, 
чланове, прилоге, везнике и помоћне глаголе. Овладавање и коришћење граматичких 
правила је за децу много апстрактније од развоја самог речника. 
Код деце на узрасту од 3 године јављају се готово све врсте граматичких облика, 
али и претерана уопштавања или преширока примена појединих правила. Све основне 
реченичне структуре дете типичног развоја говора стиче измећу друге и четврте године 
живота. Око 6-7. године савладана је већина падежа и сложених облика.  Неки аутори 
су мишљења да се граматички развој завршава око пете године живота, док су новије 
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студије показале да се развој појединих граматичких структура одвија и током десете и 
једанаесте године живота. 
Развој граматике није самосталан процес већ је омогућен и подупрт осталим 
аспектима говорног развоја, тачније фонолошким, прагматским и семантичким 
(Голубовић, 2006, 2007, 2012, 2016, 2017). 
Семантички ниво 
 
Семантички ниво језичке структуре обухвата план језичког садржаја и 
проучавање значења. Семантички садржај говора омогућује комуникацијску функцију 
говора, али се захваљујући тој функцији и обогаћује и развија, тако да заједно чине 
узајаман и двосмеран процес. 
Употреба говора умањује потребу за невербалним реаговањем (Roben, Cole & 
Armstrong, 2013). 
Значајна карактеристика људског говора – семантички садржај, омогућава 
његову употребу у узајамним међуљудским контактима изражавањем и саопштавањем 
сопствених мисли и осећања другим људима, при чему комуникативна функција језика 
чини да човек постаје субјект и објект деловања (Голубовић, 2006, 2007, 2012, 2016, 
2017). 
Семантички развој подразумева сложен процес придруживања језичког 
садржаја језичком изразу, а хипонимија семантичку класификацију већ постојећих 
језичких знакова (где је језичком изразу већ придружен језички садржај). Хипонимија је 
појава сврставања речи у уређене значењске класе са подређеним члановима 
(хипонимима), и надређеним члановима (хиперонима) и важан елемент семантичке 
структуре речника у којој је важно и хијерархијско груписање лексичких јединица. 
Појава хипонимије у језику спада у сложеније језичке способности, а језичке 
способности су веома важан фактор школског успеха (Кашић и Буљанчевић, 1995). 
Семантички развој наствља се кроз школски период и траје током целог живота 
одрасле особе. За разлику од фонологије и граматике, он није завршен, и увек има нових 
речи које треба научити (Голубовић, 2006, 2007, 2012, 2016, 2017). 
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Способност разумевања речи и реченица представља значајну детерминанту, 
како језичког развоја тако и способности учења. Питања везана за значење и 
сврсисходну употребу речи од давнина заокупљују интересовање истраживача из 
бројних хуманистичких и друштвених наука (лингвистика, филозофија, психологија, 
антропологија и др.) и још увек су актуелна. Управо та хетерогеност сагледавања 
питања значења, међусобног удруживања и употребе речи указује на комплексност 
овог проблема. Разматрано са аспекта науке о језику, односно лингвистике, значење 
речи представља ,,вероватно најсложенији и најразуђенији предмет лингвистичких 
истраживања“. термин значење се односи на неколико врста значења, поред осталог 
на лексичко и реченично значење. Лексичко значење подразумева значење лексичких 
јединица, односно лексема, док се реченично значење односи на значење синтаксичких 
јединица (Прћић, 2008). 
Развој и богаћење дечјег речника представља временски неограничен процес. 
Интензитет овог процеса је већи током периода израженог лексичког развоја и 
временом опада, али никада у потпуности не престаје. Стављање речи у међусобни 
однос путем стварања неуронских мрежа менталног лексикона, омогућава детету 
досезање до нивоа апстракције, спознајом да се већи број предмета може означити 
једним називом, те да постоје одређене везе и односи међу појмовима. Бројна 
истраживања упућују на чињеницу да је адекватна семантичка развијеност неопходна 
за овладавање другим нивоима језичке структуре. Лексичко разумевање нема улогу 
само у развоју језика, већ утиче и на способност читања, али и на целокупан школски 
успех. Такође, постоје мишљења да неразумевање значења речи може негативно 
утицати на способност читања, а самим тим и на речник детета, као и на целокупан 
школски успех. Како би дете неометано функционисало у шклоској, а касније и 
друштвеној заједници неопходно је да у потпуности овлада правилима, елементима, 
структуром и конвенцијом језичког система на свим нивоима (Aitchinson, 1998; према 
Голубовић и Јечменица, 2018). 
Потпуно разумевање језичког садржаја лексеме основни је предуслов за 
проширивање и богаћење активног речника преко лексичких скупова. Дечји речник је 
укупан инвентар који дете одређеног узраста користи у комуникацији са другим 
људима (активни речник) заједно са фондом речи чија значења разуме, иако их не 
користи у активној комуникацији (пасивни речник). Развој речника обележавају два 
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процеса: развој нових класа речи и богаћење постојећег фонда. Код двогодишњака, у 
просеку, постоје све три граматичке класе: именице, глаголи и тзв. модификатори 
(речи које ближе одређују именице и глаголе), а њихов речник садржи око 300 речи. 
Највећи прираштај је између треће и четврте године, док се сваке наредне године дечји 
речник увећава за око 500 нових речи. Још од детињства речник разумевања и 
препознавања речи је много већи од активног речника. Помоћу речника се може 
проценити богатство и развијеност појмова код деце, те је дечји речник веома осетљив 
показатељ општег интелектуалног развоја детета. Према Wots-у, писани речник је 
обично за 50% већи од говорног речника детета од седам година. Говорни и писани 
облик језика се квалитативно значајно разликују и у синтакси и у речнику (Голубовић, 
2006, 2012, 2016, 2017). 
Како констатује Palmer, „реч је основна јединица семантике“ (Palmer, 1997). С 
тим у вези, у модерној лингвистици значење се проучава подробним анализирањем 
начина на који се речи и реченице користе у специфичним контекстима (Kristal, 1987). 
Даље, у развоју значења једне речи неке семантичке компоненте омогућавају развој 
секундарних значења (Драгићевић, 2007), што је веома важно за успостављање 
механизама полисемије (метафора, метонимија, синегдоха) и парадигматских односа 





Прагматика је дисциплина која проучава употребу језика, посебно са аспекта 
комуникацијских намера говорника и дејства које они постижу служећи се језиком. Она 
се бави тумачењем контекстуализованих реченица тј. исказа, питајући се како они 
делују у појединим говорним ситуацијама (Bugarski, 1995; према Голубовић, 2016) 
Прагматика представља највиши ниво организације језичког система. 
Прагматика се бави проучавањем принципа употребе језика у процесу комуникације, 
тј. начина којима се остварују социјалне потребе и намере. Прагматски аспект језика 
реализује се кроз дискурс (усмени говор) и текст (писани говор). Бејтс (Bates, 1976; 
према Голубовић, 2016) прагматику дефинише као сет правила којима се људи 
руководе коришћењем језика у контексту, док Кристал (Kristal, 1996; према Голубовић, 
2016) истиче да прагматика проучава чиниоце који управљају 
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језичким избором у социјалној интеракцији и дејства које језички избор појединца има 
на друге. 
Прагматика сачињава низ социолингвистичких правила повезаних са језичком 
употребом унутар комуникацијског контекста. Прагматика упућује како започети и 
завршити конверзацију, како прилагодити улоге, антиципирати потребе слушаоца 
(Owens, 1984; према Голубовић, 2016). То је способност која се одражава кроз 
организовање реченица у оквиру контекста и коресподенцију између реченица (Tunmer 
et al, 1988; према Голубовић, 2006, 2007, 2012, 2016, 2017). 
Прагматика проучава чињенице које управљају нашим језичким избором у 
друштвеној интеракцији и дејства нашег избора на друге. Комуникативна 
компетенција је способност употребе језика у друштвеном контексту. Прагматски 
чиниоци увек утичу на наш избор гласова, граматичких конструкција и вокабулара из 
језичког потенцијала. У многим језицима прагматске дистинкције, формалности, 
учтивости и интимности протежу се кроз читав граматички, лексички и фонолошки 
систем и одражавају ниво социјалне класе, друштвеног статуса и улоге. Прагматске 
грешке не крше фонолошка, синтаксичка и семантичка правила (Голубовић, 2006, 




Говор се најкраће може дефинисати као комуникација симболима. Вербална 
комуникација особита је само за људску врсту. Сваки појам је у људској комуникацији 
добио неку симболичку представу као што је реч. Са даљим напретком људске врсте 
развили су се и писани симболи, идеограми, писмо, али и гестуална комуникација која 
је вероватно старија и од говора. Претпоставља се да је говор настајао постепено дајући 
људима предност у преживљавању на сваком ступњу развоја (Calvin & Bickerton, 2000; 
према Ђукић, Павловић и Вукашиновић, 2015). 
За говор се може рећи да представља темељ сваке комуникације, најважнији и 
најуспешнији начин комуницирања уз помоћ кога размењујемо идеје, мишљења и 
ставове, служи нам као средство потврђивања, али и за остваривање интереса. 
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Говор је звучна компонента језика, која се заснива на синтаксичкој комбинацији 
речи које се односе на физички или апстрактни свет, а свака изговорена реч плод је 
фонетске комбинације ограниченог низа самогласника и сугласника. Све речи и 
синтакса која од њих чини смислену конструкцију као и низ звучних јединица стварају 
хиљаде различитих типова језика којих има око 7000 и нису разумљиви једни другима 
(Ђорђевић, 2012; према Голубовић, 2016). 
Говорни гласови имају два вида: артикулациони и акустички вид. Акустички вид 
има интерсубјективну вредност, док артикулациони феномен тј. рад говорних органа, 
представља само физиолошки услов за настајање акустичког феномена (Jakobson, 1986; 
према Голубовић, 2016). 
Говорни органи човечјег тела деле се на три скупине: 
 
- плућа, трбушни мишићи и дијафрагма и душник – служе за скупљање 
ваздуха (плућа), за истискивање ваздуха (трбушни мишићи и дијафрагма) и 
за спровођење ваздуха (душник), 
- гласнице, језик, тврдо и меко непце, алвеоле, зуби и усне – они који  
производе гласове покретом (гласнице, језик, усне) и они на којима се 
стварају гласови (непца, алвеоле, зуби), 
- ждреона, усна и носна дупља – које појачавају гласове и дају им посебан тон, 
боју, тј. које имају улогу резонатора (Станојчић и Поповић, 2000). 
 
 
Слика 1. Говорни органи 
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За реализацију језика у говор задужена су четири ефекторна комуникативна 
система: 
- респираторни – примарна улога овог механизма је дисање преко којег се 
омогућава размена гасова у плућним алвеолама. Овај механизам сачињавају: 
респираторни тракт, коштане структуре и мишићне структуре, 
- фонаторни – гркљан је орган фонаторног механизма и веома је сложене 
грађе, у њему се налазе гласнице, које својим треперењем омогућавају 
стварање гласа, при респирацији оне су одмакнуте, док се при фонацији 
примичу, 
- резонаторни – сачињавају га 8 резонатора: ларингеални, 
ларингофарингеални, орофарингеални, назофарингеални, назални, 
предњеорални, задњеорални и лабио-дентални резонатор, 
- артикулаторни – сачињавају га делови орофацијалне и орофарингеалне 
регије: усне, језик, меко непце, увула и доња вилица, који имају активну, и 
зуби, горња вилица, алвеоле и тврдо непце, који имају пасивну улогу у 
артикулацији гласова (Голубовић, 2006, 2012, 2016, 2017). 
 
 
Теорије о говору 
 
 
Према Пијажеу постоје две функције говора: егоцентрична и социјална. 
Егоцентрични говор није упућен одређеној особи и дете није заинтересовано да ли га 
неко слуша или не. Најчешћи облик егоцентричног говора који се јавља код деце је 
колективни монолог, када дете говори наглас, самом себи, пред другима, као да наглас 
мисли о својој активности. Социјални говор садржи информације које други слушају, 
које имају утицај, које саопштавају нешто. У ову категорију говора спадају: адаптиране 
информације, критике, команде, захтеви и претње, питања. После седме године почиње 
да преовладаба друштвена функција говора (Piaget, 1972). 
За разлику од Пијажеа који каже да егоцентрични говор представља само 
пратњу дечје активности и да нестаје у процесу социјализације, Виготски сматра да 
егоцентрични говор има когнитивну функцију и не губи се, већ прераста у унутрашњи 
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говор. Према Виготском он је оруђе мишљења, конструкције појмова, владања својом 
делатношћу, оруђе самосвести и уопште личности (Vygotsky, 1926). 
Према теорији Ноама Чомског човек поседује неку врсту уграђене или урођене 
структуре која му омогућава развој језика тј. способност да обради језик који чује, да 
конструише правила, да разуме и генерише адекватан, граматичан говор. Све до појаве 
Чомског владало је бихејвиористичко мишљење о учењу језика путем условљавања, 




Артикулација се реализује покретима говорних органа који регулишу проток 
ваздушне струје за сваки глас понаособ и на тај начин даје специфичан акустички 
утисак сваком гласу. Измењен проток ваздушне струје је последица промењене 
функције говорних органа, а што за последицу има артикулациони поремећај. 
Патолошка артикулација даје измењену акустичку слику гласа, као и говора. 
Према мишљењу Голубовић (2006, 2012, 2016, 2017), дислалија је специфичан 
развојни поремећај артикулације гласова, у коме је дететова продукција говорних 
гласова испод очеекиваног нивоа за његов/њен ментални узраст, уз нормалан ниво 
говорно-језичких способности, када је тежина поремећаја артикулације толика да 
превазилази оквире нормалних/типичних варијација за узраст детета. Невербална 
интелигенција детета са дислалијом је нормално развијена, експресивне и рецептивне 
језичке способности су у оквиру нормалног/типичног развоја, поремећаји артикулације 
се не могу директно приписати сензорним, структурним или неуролошким 
поремећајима, погрешни изговори гласова видљиво су измењени у контексту говорне 
употребе језика у оквиру субкултуре којој дете припада (Голубовић, 2017). 
Према Међународној класификацији болести (World Health Organization, 2008) 
специфични поремећај артикулације је специфичан развојни поремећај у коме је 
употреба говорних гласова код детета испод очекиваног нивоа за његов умни узраст, уз 
нормалан ниво језичких способности. 
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Учесталост поремећаја артикулације најчешће се разматра у односу на пол, 
узраст, поједине гласове или групе гласова. Већина истраживања је показала да је 
развој артикулације нешто бржи код девојчица (Heđever, 1991). Број грешака у 
артикулацији опада код оба пола са повећањем узрасне доби. Разлике између дечака и 
девојчица, које постоје у раним фазама развоја говора и учења језика, узрастом 
поступно нестају (Wallentin, 2009). 
У литератури постоје различити подаци о учесталости артикулационих 
поремећаја. Posokhova наводи да на предшколском узрасту 20-30% деце показује 
одступања у изговору гласова, а касније током првог и другог разреда опада на 17-20%. 
Најчешће поремећени гласови су латерали, фрикативи, африкати и вибрант Р 
(Posokhova, 1999). Чињеница да су говорни поремећаји код деце у порасту доказана је 
досад у бројним истраживањима. Шимић наводи да 30% деце предшколског узраста и 
око 12-16% основношколаца има поремећај изговора одређених гласова  (Шимић, 
2015). 
У једном од истраживања артикулационих способности утврђено је да деца 
узраста од седам година правилно изговарају од 24 до 29 гласова српског језика 
(AS=29.40; SD=2.33), при чему супституције гласова представљају најчешћи тип 
неправилног изговора. Најчешћи гласови које су деца узраста од седам година 
неправилно изговарала по типу супституције су: Ћ, Ђ, Ч, Џ и Ж. За разлику од њих, 
најчешћи гласови које су деца узраста од седам година неправилно изговарала по типу 
дисторзије су: Ц, Ћ, Ђ, Ч, Џ и Р. Омисије гласова нису утврђене у овој групи деце 
(Голубовић, Јечменица, Јовановић-Симић и Петровић-Лазић, 2019). 
У истраживању на узорку од 64 деце, узраста од седам до осам година, утврђено 
је 23.43% деце са неправилним изговором. Најучесталији су дисторзовани гласови (код 
дечака 7, код девојчица 9), следе супституисани гласови (код дечака 3, код девојчица 
2), док омитованих гласова нема. Најприсутнија је дисторзија гласова Ц и С (код 
46.66% деце са неправилним изговором) (Јечменица и Голубовић, 2018). 
Голубовић, Балић и Јечменица (2019) су у истраживању артикулационих 
способности код деце првог разреда утврдиле да сва деца из узорка правилно 
изговарају од 24 до 29 гласова српског језика, при чему су дисторзије утврђене код 11 
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гласова (Ц,Ћ,Ђ,Ч,Џ,С,Ш,Ж,Р,Л и Љ), док су супституције утврђене код девет гласова 
(Ћ,Ђ,Ч,Џ,Ш,Ж,Р,Л и Љ). 
Артикулациони поремећаји или дислалије се могу испољити као: 
 
- омисије – немогућност изговора појединих гласова када је њихов развојни 
период прошао; права омисија у развојном добу не познаје структуру речи 
ни аудитивно ни изговорно, док омисија гласова на старијем узрасту 
представља немогућност реализације изговора неког гласа помоћу 
периферних органа, али је аудитивна структура речи већ формирана и особа 
сасвим сигурно зна који је глас који не може да формира и које место он 
заузима у датим речима, 
- супституције – замена једног гласа другим гласом; глас који служи за  
замену представља фонему која је већ формирана и која  се правилно 
изговара; супституције показују да између гласа који се замењује и онога 
који га замењује постоје неке фонетске сличности као што су: преградност, 
звучност, струјност или приближан положај говорних органа за изговор, 
- дисторзије – артикулационо-акустичко одступање приликом изговора 
неког гласа или већег броја гласова од стандардних изговорних норми; 
гласови постоје и изговарају се, али њихов квалитет не задовољава 
(Голубовић, 2006, 2012, 2016, 2017). 
На узрасту од 3 до 3,5 године дете би требало правилно да изговара све вокале 
(А,Е,И,О,У), затим гласове Ј,В,П,Б,Т,Д,К,Г,Ф,Х,Л,М,Н и допуштено је благо 
обезвучавање звучних плозива (Б,Д,Г). Дете узраста од 3,5 до 4 године поред наведених 
гласова правилно изговара и глас Њ, што би значило укупно 19 правилно изговорених 
гласова. На узрасту од 4 до 4,5 године овим гласовима се придодају и гласови Љ и Р. 
Дете које има од 4,5 до 5,5 године и нормалан говорно-језички развој би требало да 
правилно изговара и гласове С,З,Ц, допуштена су одступања од правилног изговора за 
следеће гласове: Ш и Ж могу бити благо умекшани, Ч, Џ, Ћ и Ђ могу имати слабу 
оклузију. Након навршених 5,5 година дете треба правилно да изговара све гласове, 
свако одступање сматра се патолошким и захтева логопедски третман (Вулетић, 1990; 
према Голубовић, 2006, 2012, 2016, 2017). 
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Узроци артикулационих поремећаја се могу сврстати у четири категорије: 
- узроци средине – дете је под сталним утицајем породице и средине у којој 
расте од које прихвата не само начин облачења, опхођења и изговора, већ и 
језички модел понашања; дете је подложно утицају различитих говорних 
узора, другова, учитеља, омиљених глумаца, певача, спортиста, 
- органски узроци – могу бити анатомски и неуролошки; анатомски узроци се 
односе на анатомске неправилности периферних говорних органа или 
урођене деформитете као што су расцепи усана, горње вилице, тврдог и 
меког непца, срастао подјезични френулум, готско непце, дубок фарингс; 
неуролошки настају услед обољења кортикалних области значајних за 
перцепцију и продукцију говора, субкортикалних делова, као и 
инервационих путева, под чијим се непосредним дејством одвија функција 
говора и примање говорне поруке, 
- психолошки узроци – дешава се да дете од 7,8 година још увек говори као 
мало дете без присуства горе наведених узрочника; сматра се да таква деца 
не желе да одрасту, већ желе више љубави и пажње, 
- наследни узроци – говор се не наслеђује, али се наслеђује конституција 
говорног механизма, дете може имати сличну конституцију говорних органа 








Основни циљ истраживања је утврђивање нивоа развијености неких 
карактеристика језичких способности код деце првог разреда кроз примену Глобалног 
артикулационог теста, Теста гласовне анализе и синтезе речи, Семантичког теста, 
Теста за испитивање усвојености предлога и Теста за испитивање усвојености 
прилога. 
Посебни циљеви овог истраживања су: 
 
1. Утврдити ниво развијености артикулационих способности код деце првог 
разреда и утврдити да ли постоје разлике у постигнућу између дечака и 
девојчица у оквиру Глобалног артикулационог теста. 
2. Утврдити ниво развијености гласовне анализе и синтезе речи (аудитивним 
путем) и утврдити да ли постоје разлике у постигнућу између дечака и 
девојчица у оквиру Теста гласовне анализе и синтезе речи. 
3. Утврдити карактеристике семантичких способности код деце првог 
разреда и утврдити да ли постоје разлике у постигнућу између дечака и 
девојчица у оквиру Семантичког теста. 
4. Утврдити да ли су деца првог разреда у потпуности овладала категоријама 
прилога и предлога, као и утврдити да ли постоје разлике у постигнућу 
између дечака и девојчица у оквиру Теста за испитивање усвојености 












Подаци су прикупљени на пригодном узорку који је обухватио 64 деце првог 
разреда, ОШ ,,Вук Караџић“ из Београда, општина Сурчин. Заступљеност оба пола у 
узорку није једнака, узорак садржи већи број дечака него девојчица (37 дечака и 27 
девојчица). Истраживање је обављено током марта месеца 2020. године. Решавање 
тестова је било индивидуално, уз испитивање и надзор од стране испитивача-логопеда. 
Време за решавање тестова није било ограничено. Пре примене самих тестова сва деца 
су добила одговарајућа упутства и дати су им примери за решавање задатака. 
Испитивање је започето онда када су деца у потпуности разумела начине решавања 
тестова. Истраживање је спроведено у складу са Етичким кодексом рада са децом, уз 
дозволу родитеља, учитеља и директора школе. Сва деца су добровољни учесници 
нашег истраживања. 
Hi-kvadrat тест подударања показује да је узорак уједначен према параметру 
пола и да разлика у заступљености пола није статистички значајна на нашем узорку χ2 
(1, N=64)=1.56, p>.05). Процентуални приказ заступљености по половима биће 











1. Глобални артикулациони тест (Ђ. Костић, С. Владисављевић) 
2. Тест гласовне анализе и синтезе речи (В. Радичевић) 
3. Семантички тест (С. Владисављевић) 
4. Тест за испитивање усвојености прилога (ИЕФПГ) 
5. Тест за испитивање усвојености предлога (ИЕФПГ) 
 
 
Глобални артикулациони тест се користи за процену квалитета изговора 
гласова српског језика. Тест се састоји од 30 речи у којима се испитивани гласови 
налазе у интерконсонантској позицији (вокали), тј. у иницијалној позицији 
(консонанти). У седам колона се оценама од 1 до 7 оцењује квалитет изговора гласова у 
датим речима. Тестом се може утврдити присуство неправилног изговора по типу 
дисторзије, супституције или омисије гласова. Тест се примењује од друге године. 
Тест гласовне анализе и синтезе речи има два основна дела, један за процену 
анализе и други за процену синтезе. Тест за процену анализе има 9 захтева поређаних 
по сложености. Тест за синтезу се састоји од четири дела формирана према броју 
слогова (од 1 до 4 слога). Број гласова који чине речи из овог теста се креће од 2 до 12. 
Приликом формирања овог теста у обзир су узети осим броја гласова и слогова и 
фонетска сличност и врста речи. Приликом оцењивања деце на тесту анализе могући 
одговори, поређани од 1 до 7, су: успешан, испушта један консонант, убаци неки 
консонант, прави слог, вокал помера на друго место, испушта вокал и неуспешан. У 
анализи где постоји два стимулуса сваки носи по 0,5 поена. Могући одговори добијени 
на тесту синтезе, такође поређани по бројевима од 1 до 7, су: успешно изговара и зна 
значење, изговори састављено али не активира значење, додаје вокал, састави реч 
фонемски сличну, успешно понавља гласове али не успева да их обједињено изговори, 
понови све гласове са мењањем места и не успева да понови све гласове. Овај тест се 
примењује од пете године и ретест се врши на 3 месеца. 
Семантички тест се користи као дијагностичко средство у логопедској пракси 
за испитивање значења одређених речи и њихових асоцијација и на тај начин 
представља индикатор мисаоно-језичких способности детета. Тест чине четири 
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субтеста помоћу којих се испитују следеће категорије речи: хомоними, синоними, 
антоними и метоними. Сваки од четири субтеста има по 10 ајтема, што значи укупно 
40 ајтема. У тесту су понуђене само именице. У оквиру првог дела теста процењује се 
способност разумевања значења речи и активне употребе у категорији хомонима, речи 
које у себи крију више значења. Други део тиче се способности разумевања значења 
речи и активне употребе у категорији антонима, речи за које се траже супротна 
значења. Трећи део се односи на синониме, различите речи којима се изражава исто 
значење. У четвртом делу процењује се разумевање и активна употреба метонима, речи 
које имају улогу пренесеног значења. Тачни одговори вреднују се једним поеном, а 
сваки додатни позитивни одговор, односно већи број одговора за једну реч бележи се у 
загради као (1), (2) или (3) поена у зависности од броја датих додатних значења. 
Делимични одговори оцењују се са 0,5 поена. У негативне одговоре спадају 
неадекватни или непостојање одговора и они се обрађују само квалитативно, односсно 
носе 0 поена, док се позитивни одговори обрађују и квантитативно и квалитативно. 
Резултати се сабирају посебно за сваку категорију, а потом се резултати добијени у 
оквиру сваке категорије сабирају и добијамо укупан број поена које је дете остварило 
на овом тесту. 
Тест за испитивање усвојености прилога и Тест за испитивање усвојености 
предлога користе се за испитивање усвојености наведених граматичких категорија. 
Тестови се састоје од 8 прилога, односно предлога. Од испитаника се захтева да на 
основу црно-беле слике одреди и употреби правилан прилог, односно предлог. Одговор 
који добијемо може се окарактерисати као активно или пасивно оцењивање. У оквиру 
активног оцењивања можемо добити позитивну оцену (+) када дете употреби тражену 
реч, уколико се од испитаника не добије тачан одговор показује му се и друга слика 
заједно са првом и уколико тада да тачан одговор оцена ће бити (+/-) и испитаник 
добија негативну оцену (-) ако ни тада не употреби одговарајућу реч. У оквиру 
пасивног оцењивања испитаник, такође, може добити (+), (+/-) или (-), али се тада 
испитанику истовремено показује више слика и постављају питања ,,Покажи шта је... 




Након извршеног испитивања добијени резултати су анализирани у целини, 
према задатим циљевима истраживања и приказани уз помоћ табела и графикона у 
оквиру дескриптивне статистике, као и статистистичке анализе у оквиру које су 
примењивани: Хи-квадрат тест, Студентов Т-тест, Пирсонов коефицијент 
корелације...... 
 
Резултати и дискусија 
 
 
На основу остварених постигнућа на Глобалном артикулационом тесту, Тесту 
гласовне анализе и синтезе речи, Семантичком тесту, Тесту за испитивање 
усвојености прилога и Тесту за испитивање усвојености предлога приказују се  
следећи резултати. 
Резлтати Глобалног артикулационог теста са дискусијом 
 
На узорку од 64 деце првог разреда утврђено је да 25% деце (Н=16), има 
неправилан изговор гласова, док 48 деце, односно 75% правилно изговара све гласове. 
 
На графикону 2 и табели 1 приказани су остварени резултати на Глобалном 











            *приказан број у 
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Графикон 2. Процентуални приказ заступљености артикулационих поремећаја код 
деце првог разреда















Табела 1. Приказ заступљености артикулационих поремећаја 
 
 
Артикулација Број % 
Са неправилним изговором 16 25 
Без неправилног изговора 48 75 
Укупно 64 100 
 
 
Од укупног броја деце са неправилним изговором гласова, има више дечака него 
девојчица. Број дечака износи 12, односно 75% од укупног броја деце која имају 
неправилан изговор гласова, док се код само 4 девојчице, односно 25%, јавља поремећај 
артикулације. 
Од поремећаја у артикулацији који се јављају код испитиване деце заступљени 
су: интердентални сигматизам, латерални сигматизам, супституција гласа Л у глас  
В и грлено Р. Резултати су приказани у табели 2 и графикону 3. 
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Графикон 3. Процентуални приказ засупљености типова артикулационих поремећаја 
 
Интердентални сигматизам јавља се код 7 дечака и 2 девојчице, док се 
латерални сигматизам јавио само код једног дечака. Неправилан изговор гласа Р који 
дефинишемо, у овом случају, као грлено Р јавља се код 2 дечака и 1 девојчице, док се 
супституција гласа Л у В, такође, јавља код 2 дечака и 1 девојчице. Резултати ће 
процентуално бити приказани на графикону 4. 
 
 
Графикон 4. Процентулани приказ заступљености артикулационих поремећаја код 
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Од укупног броја дечака њих 25, односно 67.6% правилно изговара све гласове, 
док је код 12 дечака, односно 32.4%, утврђен поремећај артикулације. Код девојчица из 
нашег узорка заступљеност артикулационих поремећаја је процентуално мања и износи 
14.8%, односно 4 девојчице имају неправилан изговор гласова, док 23 девојчице, 
односно 85.2% правилно изговара свих 30 гласова. Резултати су процентуално 
изражени на графикону 5. 
 
 
Графикон 5. Процентуални приказ стања артикулационих способности према полу 
 
У нашем истраживању није утврђена омисија ниједног гласа, супституција је 
присутна код троје деце и то супституција гласа Л у В, што износи 4.7% од укупног 
броја деце из узорка, док је дисторзија гласова утврђена код 13 деце, односно код 
20.3%. Резултати су приказани у табели 3. 






Омисија 0 0 
Супституција 3 4.7 




У табели 4 приказани су резултати развијености способности артикулације, на 
основу Глобалног артикулационог теста, у односу на пол. 


























На узорку од 64 деце, добијени су резултати који показују да нема статистички 
значајне повезаности између пола и развијености артикулације (p>.05). Односно, 
развијеност артикулације не разликује се статистички значајно код дечака и девојчица, 
иако су у истраживању уочени бољи резултати девојчица на Глобалном артикалционом 
тесту (Графикон 5). 
Резултати овог истраживања показали су да су девојчице постигле боље 
резултате на Глобалном артикулационом тесту од дечака. Добијени резултати говоре 
у прилог већини истраживања рађених у овој области, која су, такође, показала да је 
развој артикулације бржи код девојчица на овом узрасту, па тако девојчице праве мање 
артикулационих грешака од дечака. Такође, разлике које постоје између дечака и 
девојчица на млађем основношколском узрасту поступно нестају узрастом. 
У прилог нашем истраживању говоре резултати добијени у оквиру истраживања 
1756 деце, спроведеног у Аустралији (Kilminster & Laird, 1978) у ком су учествовала 
деца узраста од 3 до 9 година. У овом истраживању девојчице су постигле боље 
резултате од дечака, дечаци су каснили са усвајањем неких гласова чак годину дана за 
девојчицама. Дмитрић и сарадници (Дмитрић и сар., 2015; према Јовановић-Симић, 
Дурановић и Петровић-Лазић, 2017) су, такође дошли до резултата да су 
артикулациони поремећаји чешћи код дечака (54%) него код девојчица (46%), као и да 
број грешака у артикулацији опада код оба пола са узрастом. 
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Код највећег броја деце из нашег узорка уочена је дисторзија, затим 
супституција, док омисија није присутна ни код једног детета. Највећи број деце у овом 
истраживању испољио је неке од облика сигматизма и то најчешће интердентални 
сигматизам. Гласови који су најчешће дисторзовани у изговору деце из нашег узорка 
су: ц, с, з, ш, ж, ч. При чему је глас Ц најчешће дисторзовани глас и чак петоро деце из 
узорка испољава дисторзију овог гласа по типу интерденталног сигматизма, одмах иза 
љега је глас Ш, чију дисторзију испољава четворо деце. Латерални сигматизам 
присутан је код једног дечака из узорка, при чему је код овог дечака забележена 
дисторзија 9 гласова и то гласова: ц, з, с, ш, ж, ћ, ђ, ч, џ. Латерални сигматизам није 
забележен ни код једне девојчице из узорка. 
Група аутора је на истраживању рађеном на узорку деце од пет до шест година, 
на нашем подручју (Голубовић, Јечменица и Кобац, 2018), дошла до резултата који су 
показали да од 37.78% деце са неправилним изговором гласова, највећи број деце 
неправилно изговара гласове по типу сигматизма (12.59%). Најучесталије су дисторзије 
гласова (31.85%), за њима следе супституције (25.18%), док омисија нема. Најчешће су 
испитивана деца неправилно изговарала гласове из групе фрикатива (24.38%). 
У прилог овом истраживању говоре резултати добијени у једном истраживању 
артикулационих способности код деце узраста од 3,5 до 7 година, где су Голубовић и 
Чолић (2010) утврдиле присуство неправилног изговора код 19% седмогодишњака. 
Такође, Posokhova (Posokhova, 1999), наводи да је код деце током првог и другог 
разреда учесталост артикулационих поремећаја 17-20%, што је у складу са нашим 
добијеним резултатима од 25% деце која неправилно изговарају неке од 30 гласова 
током првог разреда. Према истраживањима ове ауторке, најчешће поремећени гласови 
су латерали, фрикативи, африкати и вибрант Р. 
С обзиром на чињеницу да би дете од пет и по година требало да правилно 
изговара све гласове матерњег језика, одступања у изговору уочена код деце из нашег 
узорка нису дозвољена и благовремено укључивање у третман неправилног изговора 
гласова би побољшало квалитет изговора и подстакло целокупан развој детета, као и 
успешност у учењу и социјалне контакте (Голубовић и Јечменица, 2017, 2018, 2019, 
2020). 
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Резултати Теста гласовне анализе и синтезе речи са дискусијом 
 
 
У оквиру Теста гласовне анализе и синтезе речи налази се суптест са задацима 
гласовне анализе који садржи 9 ајтема. Постигнути резултати деце у оквиру тих 9 
ајтема приказани су у табели 5. 
Табела 5. Постигнуће на задацима гласовне анализе 
 
 Успешан неуспешан 
Гласовна анализа 
    
 Број % Број % 





























































































Добијени резултати показују да су деца првог разреда основне школе 
најуспешнија на задацима одређивања првог, другог и последњег гласа у речи, као и на 
трећем задатку у ком се од деце тражи да одреде број гласова у речи, у оквиру ових 
задатака сва деца су дала тачне одговоре. Успешност на осталим задацима гласовне 
анализе је незнатно мања. Најниже резултате деца су постигла на шестом задатку, где 
смо од 39 деце добили тачан одговор, затим на задацима где се од деце тражи да 
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  13.4  
8.6 
успешно неуспешно 
поређају гласове у речима, где је 43 деце дало тачан одговор. Најмањи успех у оквиру 
ових задатака је оправдан, јер  ови задаци поред развијене способности анализе 
појединачних гласова подразумевају и способност секвенционирања гласова од којих 
се дата реч састоји. 
Најчешћи типови грешака који се јављају на задацима гласовне анализе се 
испољавају као испуштање једног консонанта, чак 10 деце је направило грешку овог 
типа, додавање неког консонанта, 6 деце, или прављење слога, што је испољило 9 деце 
при давању одговора. 
Девојчице су биле успешније од дечака на задацима гласовне анализе, девојчице 
су тачно одговориле на 91.4% питања, односно добили смо укупно 222 тачна одговора 
од укупног броја девојчица из узорка, док су дечаци дали 288.5, односно 86.6% тачних 





Графикон 6. Процентуални приказ успешности према полу на задацима гласовне 
анализе 
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N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 5 9 4 7.80 1.18 1.39 
девојчице 27 6 9 3 8.22 .83 .70 
 
 
Табела 6 нам показује да је просечно постигнуће дечака на задацима гласовне 
анализе 7.8 (минимални број поена износи 5, док максимални број поена износи 9), 
просечно постигнуће девојчица је 8.22 (минимални број поена износи 6, док 
максимални број поена износи 9). Резултати указују на то да су девојчице из нашег 
узорка су биле успешније (AS=8.22; SD=.83) од дечака (AS=7.80; SD=1.18) на задацима 
гласовне анализе. 
Постигнуће деце првог разреда основне школе на задацима гласовне синтезе у 
оквиру 10 једносложних речи приказани су у табели 7. 
Добијени резултати показују да је већина деце из нашег узорка успешно 
савладала задатке гласовне синтезе у речима од једног слога. Са порастом дужине речи 
успешност деце при решавању задатака се незнатно смањује, па су тако деца најниже 
резултате постигла на последњем и претпоследњем ајтему. На захтев да редом наброје 
гласове који чине реч густ деца су дала 93.7% тачних одговора и 87.5% тачних 
одговора за реч свраб, следећи задатак на коме су деца грешила представља реч ос, 
претпоставља се да су деца давала нетачне одговоре, јер је у питању реч без значења. 
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Незнатне разлике указују на то да су девојчице ипак биле успешније од дечака 
при решавању задатака гласовне синтезе, оне су дале 98.9% тачних одговора, док су 
дечаци одговорили тачно на 97% захтева. Разлике између дечака и девојчица приказане 





Графикон 7. Процентуални приказ успешности према полу на задацима гласовне 
синтезе – једносложне речи 
 
 
Табела 8 нам указује да су просечна постигнућа дечака на задацима гласовне 
синтезе у оквиру 10 ајтема који садрже једносложне речи 9.7 (минималан број 
постигнутих поена износи 8, а максималан 10), просечно постигнуће девојчица на 
истим задацима је 9.89 (минималан број постигнутих поена износи 9, а максималан 10). 
Девојчице су постигле (AS=9.89; SD=.32) незнатно боље резултате од дечака (AS=9.70; 
SD=.62). 







N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 8 10 2 9.70 .62 .38 
Девојчице 27 9 10 1 9.89 .32 .10 
 
 
Постигнућа деце на задацима гласовне синтезе речи од два слога приказана су у 
























 Број % број % 
А-Н-А 64 100 0 0 
О-К-О 64 100 0 0 
А-К-О 64 100 0 0 
У-В-О 64 100 0 0 
И-Д-Е 64 100 0 0 
Б-Е-О 64 100 0 0 
В-Е-О 63 98.4 1 1.6 
П-А-У-Н 64 100 0 0 
М-А-Т-И 63 98.4 1 1.6 
П-А-М-Е-Т 63 98.4 1 1.6 
Д-Р-В-О 64 100 0 0 
Ј-А-Г-Њ-Е 62 96.9 2 3.1 
Т-Р-Е-Ћ-И 62 96.9 2 3.1 
И-З-Н-А-Д 62 96.9 2 3.1 
В-О-Ж-Њ-А 62 96.9 2 3.1 
П-А-М-Т-И-Ш 38 59.4 26 40.6 
 
 
Резултати постигнућа деце на задацима синтезе гласова у речима од два слога 
показују да је ова способност, као и синтеза гласова у речима од једног слога развијена 
код највећег броја деце првог разреда. Добијени резултати показују да постигнуће деце 
опада са порастом дужине речи, па су тако незнатно ниже резултате деца постигла на 
двосложним речима која се састоје од већег броја гласова. Као најтежи ајтем показала 
се реч памтиш уједно и најдужа реч у оквиру овог суптеста, што говори у прилог 
чињеници да је проценат тачних одговора деце у дужим речима мањи  у односу на 
краће речи, проценат тачних одговора добијених у оквиру овог ајтема износи 59.4%. 

















изговори обједињено реч, али без активирања значења речи, додавање вокала приликом 
изговарања речи и понављање свих гласова али са мењањем места. 
Када су у питању задаци гласовне синтезе са двосложним дечима, девојчице су 
постигле боље резултате од дечака, али су разлике у постигнућима, јако мале и готово 
занемарљиве. Девојчице су дале 96.8% тачних одговора, док су дечаци одговорили 
тачно на 96.1% захтева. Резултати су приказани на графикону 8. 
 
 
Графикон 9. Процентуални приказ успешности према полу на задацима гласовне 
синтезе – двосложне речи 
Резултати дескриптивне статистике дечака и девојчица на двосложним речима 
на задацима гласовне синтезе приказани су у табели 10. 






N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 11 16 5 15.35 .95 .90 
Девојчице 27 13 16 3 15.48 .75 .57 
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Из табеле 10 можемо видети да је просечно постигнуће дечака на задацима 
гласовне синтезе, када су у питању двосложне речи 15.35 (минималан број поена је 11, 
а максималан број поена 16), док просечно постигнуће девојчица износи 15.48 
(минималан број поена је 13, а максималан број поена 16). 
Постигнућа деце на последњем суптесту гласовне синтезе који садржи 
вишесложне речи приказана су у табели 11. 
Табела 11. Постигнућа деце на задацима гласовне синтезе – вишесложне речи 
 
 
Гласовна синтеза – 
вишесложне речи 
успешно Неуспешно 
 Број % број % 
О-Џ-А-Ч-А-Р 56 87.5 8 12.5 
Б-Е-О-Г-Р-А-Д 61 95.3 3 4.7 
Р-А-С-К-Р-С-Н-И-Ц-А 47 73.4 17 26.6 
П-Р-О-С-Т-Р-А-Н-С-Т-В-О 12 18.7 52 81.3 
 
 
Резултати деце нам указују да су деца постигла најниже резултате, односно 
најтежи задатак за децу првог разреда на Тесту гласовне анализе и синтезе речи 
представља суптест са речима од три и више слогова. У оквиру овог суптеста деца су 
постигла најбоље резултате када је у питању реч Београд, под претпоставком да им је 
ова реч била и најпознатија, на овом ајтему деца су постигла 95.3% тачних одговора. 
Незнатно мање резултате деца су постигла у речи оџачар, одговоривши са 87.5% 
тачних одговора, затим у речи раскрцница, са 73.4% тачних одговора. Најтежа, а уједно 
и најдужа реч за децу била је реч пространство, на овај ајтем тачно је одговорило 12 
деце, односно 18.7% деце из укупног узорка. 
Постигнућа на тесту гласовне синтезе у оквиру вишесложних речи према полу 





Графикон 10. Процентуални приказ успешности према полу на задацима гласовне 
синтезе – вишесложне речи 
Добијени резултати на суптесту вишесложних речи указују на то да су дечаци 
постигли боље резултате од девојчица, одговоривши тачно на 69.6% ајтема, док су 
девојчице постигле 67.6% тачних одговора. 
У табели 12 приказани су резултати дечака и девојчица који указују на то да је 
просечно постигнуће дечака на овом суптесту 2.78 (минималан број поена је 0, а 
максималан број поена 4), док је просечно постигнуће девојчица 2.7 (минималан број 
поена је 0, а максималан број постигнутих поена 4). 
 
 







N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 0 4 4 2.78 .97 .95 



































  7.1   6.4  
успешно неуспешно 
Укупно постигнуће деце из узорка на задацима гласовне синтезе, који 





Графикон 11. Процентулани приказ успешности према полу на задацима гласовне 
синтезе 
Резултати укупног постигнућа указују да су девојчице постигле незнатно боље 
резултате од дечака на задацима гласовне синтезе, укупно постигнуће девојчица износи 
93.6%, а дечака 92.9%. 
Табела 11 нам указује да је просечно постигнуће дечака на задацима гласовне 
синтезе 27.84 , уз минималан број освојених поена 21 и максималан број 30, док је 
просечно постигнуће девојчица 28.15, са минималним бројем поена 24 и максималним 
бројем поена 30. 





N Min Max Raspon AS SD Var 
дечаци 37 21 30 9 27.84 2.11 4.47 
девојчице 27 24 30 6 28.15 1.68 2.82 
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Коришћењем Т-теста утврдили смо да ли постоји статистички значајна разлика  
у постигнућима деце на задацима гласовне анализе у односу на пол. Резултати су 
приказани у табели 12. 




гласовној анализи x 
Пол 
N M SD SEM 
дечаци 37 7.80 1.18 .19 
девојчице 27 8.22 .83 .16 
 
 
Резултати повезаности успешности деце на задацима гласовне анализе у односу 
на пол: t=-1.68, df = 61.96, p = .09, указују да не постоји статистички значајна 
повезаност између пола и успеха на задацима гласовне анализе деце из нашег узорка. 
Разлика у резултатима на задацима гласовне анализе код дечака и девојчица је 
минимална и није статистички значајна. 
У табели 13 приказани су резултати повезаности између постигнућа на задацима 
гласовне синтезе и пола. 





синтези x пол 
N M SD SEM 
Дечаци 37 27.84 2.11 .35 
Девојчице 27 28.15 1.68 .32 
 
 
На основу резултата повезаности успешности деце на задацима гласовне синтезе 
у односу на пол: t=-.63, df = 62, p = .53, закључујемо да не постоји статистички значајна 
повезаност између пола и успеха деце на задацима гласовне синтезе. Разлика у 
постигнутим резултатима између дечака и девојчица је минимална и није статистички 
значајна. 
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Повезаност постигнућа на задацима гласовне анализе са успехом на задацима 
гласовне синтезе приказана је у табели 14. 
Табела 14. Повезаност успеха на задацима гласовне анализе са успехом на задацима 
гласовне синтезе 
 
  Синтеза Анализа 
Синтеза Корелација 1 .61** 
 степен вероватноће  .00 
 N 64 64 
Анализа Корелација .61** 1 
 степен вероватноће .00  
 N 64 64 
 
 
Табела 14 показује да постоји статистички значајна повезаност између 
постигнућа деце на задацима гласовне анализе са успехом на задацима гласовне 
синтезе (r=.61, p=.00). Корелација између ове две варијабле је позитивна, што значи да 
са порастом успеха на задацима гласовне анализе расте и успех деце на задацима 
гласовне синтезе и обрнуто. Ове две варијабле корелирају умереним интензитетом и 
остварују незанемарљив део заједничке варијансе (r=.61). 
Резултати истраживања у овој области (Fox & Routh, 1984) говоре у прилог 
чињеници да способност синтезе гласова у речима сама по себи није довољна да би 
дете савладало способност читања и писања без развијене способности анализе гласова 
у речима. Такође, многи други аутори (Wallach & Wallach, 1976.; Williams, 1980.; 
Lewkowicz, 1980) наводе да је фонолошка свесност као способност гласовне 
сегментације предуслов за стицање способности читања, а не споредни производ ове 
способности. 
И други аутори су дошли до сличних резултата у овој области, деца на српском 
говорном подручју, углавном остварују већи проценат тачних одговора на 
једноставнијим задацима у домену гласовне анализе, као што је одређивање првог, 
другог и последњег гласа у речи и давање одговора на питање од колико се гласова 
одређена реч састоји, као и на једносложним и двосложним речима у домену синтезе 
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гласова (Голубовић, Радивојевић и Јечменица, 2019). Резултати аутора Лазаревић 
(Лазаревић, 2014), такође, показују да деца остварују већи проценат тачних одговора на 
једноставнијим задацима у домену анализе гласова, као и на једносложним и 
двосложним речима у домену синтезе гласова. 
Слични резултати добијени су на још једном истраживању рађеном код нас. 
Аутори су установили да су деца на задацима анализе гласова најуспешнија на 
задацима одређивања првог, другог и последњег гласа у речима, док је најмањи успех 
остварен на задацима сегментације гласова. Са друге стране, успешност деце на 
задацима синтезе гласова највећа је на једносложним речима, а најмања на речима од 
три и више слогова. Анализом резултата деце на појединачним задацима, утврђено је  
да је успешност деце већа на задацима синтезе гласова у краћим речима, у односу на 
дуже речи, независно од фреквентности речи (Голубовић и Јечменица, 2019). 
У оквиру истраживања повезаности фонолошке свесности и писмености 
(Anthony & Francis, 2005) група аутора је закључила да би рана идентификација деце 
која су у ризику због проблема са читањем и њихова рана интервенција спровођена 
адекватним третманима усмереним на побољшање фонолошке свести значајно  довела 
и до побољшања на плану читања, писања и правописа ове деце. 
Да бисмо закључивали о развијености фонолошких способности деце првог 
разреда неопходно је спровести истраживање на много већем узорку деце, али добијени 
резултати у нашем истраживању, спроведоном на узорку од 64 деце, говоре у прилог 
чињеници да се фонолошке способности деце развијају и након њихове шесте године. 
Рано стимулисање ових способности код деце довело би до њиховог напретка на пољу 




Резултати Семантичког теста са дискусијом 
 
 
Анализирајући постигнућа на задацима Семантичког теста деце првог разреда 
у оквиру лексичких односа: хомоними, антоними, синоними и метоними дошли смо до 
следећих резултата. 
У табели 15 приказан је број тачних одговора, као и проценат тачних одговора 
на суптесту хомонима према полу, као и у оквиру целокупног узорка деце. 
 
 
Табела 15. Процентулани приказ успеха на суптесту хомонима 
 
 
Хомоними број % 
Дечаци 250.5 66.6 
Девојчице 172 65.2 
Укупно 422.5 66 
 
 
Деца из нашег узорка су успешно одговорила на 66% захтева овог суптеста, на 
коме смо добили укупно 422.5 тачна одговора. Дечаци су постигли незнатно боље 
резултате од девојчица, одговоривши тачно на 66.6% задатака, док су девојчице дале 
65.2% тачних одговора. 
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Графикон 12. Процентулани приказ успешности на суптесту хомонима према 
полу 
 
Ниједно дете из нашег узорка није успело да одговори на све задатке у оквиру 
овог суптеста. Стимулус реч, односно задатак на којем је утврђен највећи број 
двоструких значења је реч сто, где је 16 деце дало по 2 тачна одговора у оквиру речи, 
што представља 25% од укупног узорка деце. За реч време утврђена су код 9 деце по 
два значења, што чини 14% деце из узорка. За реч земља 6 деце је одговорило да 
познаје два значења ове речи, односно 9.4% деце. За речи пол и нада по двоје деце је 
препознало двоструко значење, што представља 3.1% деце. Само једно дете из узорка 
открило је двоструко значење речи брана, што је 1.6% од укупног узорка деце. Једина 
стимулус реч за коју није добијен ниједан тачан одговор била је реч политика, што 
може указати на то да деца првог разреда још увек нису у потпуности овладала 
апстрактним именицама. 
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Табела 16. Укупно постигнуће на суптесту хомонима и постигнуће према полу 
 
 
Хомоними N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 1 13 12 6.66 2.75 7.58 
Девојчице 27 2 12 10 6.52 2.24 5.03 
Цео узорак 64 1 13 12 6.60 2.53 6.41 
 
 
Табела 16 нам указује на то да просечно постигнуће дечака на овом суптесту 
износи 6.66 (минималан број постигнутих поена 1, док максималан број износи 13), 
просечно постигнуће девојчица је незнатно мање и износи 6.52 (минималан број 
постигнутих поена 2, док максималан број износи 12). 
У табели 17 приказани су резултати на суптесту антонима. 
Табела 17. Процентулани приказ успеха на суптесту антонима 
Антоними број % 
Дечаци 256 69.2 
Девојчице 185 68.5 
Укупно 441 68.9 
 
 
На основу табеле 17 видимо да је проценат постигнутих тачних одговора на 
суптесту антонима 68.9% од укупног броја захтева, односно у оквиру ове категорије 
добили смо 441 тачан одговор. Дечаци су били успешнији од девојчица, проценат 
постигнутих тачних одговора дечака износи 69.2%, док су девојчице постигле 68.5%. 
Налази истраживања о усвојености антонима код ученика првог разреда 
основне школе применом истог Теста показују да је асоцијацију поларитета усвојило 








40   34.8  
30.8 







Процентуални приказ разлике између дечака и девојчица на суптесту антонима 
приказан је на графикону 13. 
 
 




У табели 18 приказано је просечно постигнуће деце према полу, као и укупно 
просечно постигнуће деце на суптесту антонима. 
Табела 18. Укупно постигнуће на суптесту антонима и постигнуће према полу 
 
Антоними N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 2 9 7 6.92 1.47 2.17 
Девојчице 27 5 9 4 6.85 1.20 1.44 
Цео узорак 64 2 9 7 6.89 1.35 1.84 
 
 
Табела 18 нам указује на то да просечно постигнуће деце у оквиру лексичког 
односа антонимија износи 6.89. Резултат просечног постигнућа дечака на овом 
суптетсу износи 6.92 (уз минималан број остварених поена 2 и максималним бројем 
поена 9), док просечно постигнуће девојчица износи 6.85 (уз минималан број 
остварених поена 5 и максималним бројем поена 9). 
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Резултат од 441 (68.9%) постигнут број тачних одговора говори у прилог томе да 
су деца из нашег узорка била најуспешнија у савладавању антонима, односно речи за 
које се тражи супротно значење. Када је у питању ова категорија лексичких односа, 
морамо обратити пажњу на давање одговора не+стимулус реч, као одговор на задатак, 
што је учинило четворо деце, од тога њих троје је као супротно значење речи љубав 
навело реч нељубав и једно дете је за реч живот дало одговор неживот. Изражено у 
процентима, не+стимулус реч је као одговор утврђен код 6.25% деце. Додавање 
негације на стимулус реч указује на развојну фазу која води ка потпуном успостављању 
антонимије као једног од парадигматских лексичких односа. 
У оквиру ове категорије, као што је случај и код претходне, ниједно дете није 
успело да одговори на све захтеве. Ниједно дете није успело да да тачан одговор на 
стимулус реч сетва, односно сва деца су одговорила да им је овај појам непознат. 
Такође, низак проценат тачних одговора је утврђен за стимулус реч срећа. Могуће да је 
један од разлога што реч срећа припада апстрактним именицама, чијим значењем деца 
првог разреда још увек нису овладала у потпуности. 
У табели 19 приказани су резултати на суптесту синонима, речи које имају 
различиту фонолошку структуру, а исто значење. 
Табела 19. Процентуални приказ успеха на суптесту синонима 
 
Синоними Број % 
Дечаци 122.5 33.1 
Девојчице 76 28.1 
Укупно 198.5 31 
 
 
На основу табеле 19 можемо видети да су деца из нашег узорка у оквиру 
категорије синонима постигла 122.5 тачна одговора, односно 31% од укупног броја 
захтева. Постигнут резултат говори у прилог томе да су постигнућа деце у оквиру овог 
суптетста била најлошија. 
Дечаци су били успешнији од девојчица у оквиру лексичког односа  синонимија, 










   







износи 28.1%. Разлика у постигнућу према полу на овом суптетсу приказана је 
процентуално на графикону 14. 
 
 
Графикон 14. Процентулани приказ успешности према полу на суптесту 
синонима 
У табели 20 приказано је просечно постигнуће деце према полу, као и укупно 
просечно постигнуће деце на суптесту синонима. 
Табела 20. Укупно постигнуће на суптесту синонима и постигнуће према полу 
 
 
Синоними N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 0 7 7 3.31 1.97 3.89 
Девојчице 27 0 6 6 2.81 1.47 2.16 
Цео узорак 64 0 7 7 3.10 1.78 3.18 
 
 
Резултати табеле 20 нам указују на то да просечно постигнуће деце у оквиру 
лексичког односа синонимија износи 3.1 од укупно 10 задатака. Просечно постигнуће 
дечака износи 3.31 (минималан број постигнутих поена је 0, а максималан број поена 
7), док је просечно постигнуће девојчица на овом суптетсу мало мање од дечака и 
износи 2.81 (минималан број постигнутих поена је 0, а максималан број поена 6). 
Само двоје деце првог разреда из нашег узорка успело је да открије двоструко 
значење речи пут, што износи 3.12% од укупног броја деце и свега једно дете из узорка 











   







деца нису успела да открију више од једног значења унутар речи или су били без 
одговора на задацима. Ниједно дете није успело да одговори на све захтеве у оквиру 
категорије синонима. Као најтежа реч на задацима синонима показала се реч мета, 
предпостављамо да овакав резултат указује на то да овај ајтем садржи лексему која 
деци није позната из свакодневног искуства. Деца су најуспешнија била приликом 
решавања прва два ајтема, јер им је значење ових појмова познато и налази се унутар 
њиховог активног лексикона. 
У табели 21 приказани су резултати на суптесту метонима, речи које имају 
улогу пренесеног значења. 
Табела 21. Процентуални приказ успеха на суптесту метонима 
 
 
Метоними Број % 
Дечаци 151.5 40.9 
Девојчице 116.5 43.1 
Укупно 268 41.9 
 
Табела 20 нам указује на то да су деца из узорка постигла 268 тачних одгоовра, 
односно 41.9%. Девојчице су биле успешније од дечака на суптесту метонима, са 
укупним постигнутим резултатом од 43.1% од укупног броја захтева, док су дечаци 
постигли 40.9% тачних одговора. Разлика у постигнућима према полу приказана је на 
графикону 15. 
 
Графикон 15. Процентулани приказ успешности према полу на суптесту 
метонима 
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У табели 22 дати су резултати минималног и максималног броја остварених 
поена и просечног постигнућа, како према полу, тако и у оквиру укупног узорка деце. 
Табела 22. Укупно постигнуће на суптесту метонима и постигнуће према полу 
 
 
Метоними N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 0 8 8 4.09 1.64 2.70 
Девојчице 27 1 7 6 4.31 1.53 2.33 
Цео узорак 64 0 8 8 4.19 1.59 2.52 
 
 
Анализирајући укупно постигнуће деце првог разреда у лексичкој категорији 
метонима, на основу резултата дескриптивне статистике утврђено је да су деца у 
просеку тачно одговорила на 4.19 од укупно 10 задатака. Дечаци су постигли 
минималан број поена 0, а максималан 8, док њихово просечно постигнуће на овом 
суптесту износи 4.09 и тиме их чини мање успешним од девојчица чије просечно 
постигнуће износи 4.31, уз минималан број остварених поена 1 и максималним бројем 
остварених поена 7. 
Ниједно дете из нашег узорка није успело да да одговоре на све захтеве из овог 
суптеста. Речи срна и кап показале су се као најтеже речи у оквиру ове категорије и 
ниједно дете није успело да да тачан одговор на питање шта би у пренесеном смислу 
значиле ове речи. 
Налази истраживања о усвојености метонима код ученика првог разреда основне 
школе применом истог Теста показују да је уочавање битних својстава појма развијено 
само код 37,3% испитаника (Владисављевић, 1983) што је у сагласности са нашим 
истраживањем. Такође, резултати истраживања о развијености лексичких метафора 
(која попут метонимије представља механизам којим се постиже полисемија) код 
ученика млађег основношколског узраста указују на недовољну развијест метафоре у 
њиховом језику (Лазаревић и Стевановић, 2013). 
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У табели 23 приказани су резултати укупног постигнућа деце на Семантичком 
тесту, према полу, али и резултати целог узорка. 
Табела 23. Процентуални приказ успеха на Семантичком тесту 
 
Семантички тест Број % 
Дечаци 780.5 52.7 
Девојчице 548.5 50.8 
Укупно 1329 51.9 
 
 
Анализирајући податке дескриптивне статистике из табеле 23, утврдили смо да 
проценат тачних одговора деце у оквиру Семантичког теста износи 52.7%. На основу 
резултата постигнутих у оквиру сва четири суптеста, односно резултата на целом 
Семантичком тесту можемо закључити да су дечаци били незнатно бољи од 
девојчица, у оквиру овог теста дечаци су постигли 52.7% тачних одговора, док су 
девојчице тачно одговориле на 50.8% захтева теста. 
Наши резултати нису у сагласју са резултатима неких истраживања који указују 
на боље постигнуће девојчица у усвајању значења речи (Ozler, 2008) и на бољу 
семантичку развијеност девојчица млађег основношколског узраста у домену 
антонима, хомонима, синонима и метонима, јер су дечаци из нашег узорка постигли 
боље резултате од девојчица у оквиру свих категорија, осим категорије метонима, где 
су девојчице постигле незнатно боље резултате. 





N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 11 32 21 20.99 5.20 27 
Девојчице 27 12.50 30.50 18 20.46 4.80 23.06 
Цео узорак 64 11 32 21 20.77 5 25.02 
 
 
Посматрано са аспекта укупно остварених поена на Семантичком тесту, 
примећујемо већу успешност код дечака (AS=20.99; SD=5.20) у односу на девојчице 
(AS=20.46; SD=4.80). Минималан број поена остварен од стране дечака износи 11, док 
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је максималан број 32. Најмањи број поена који су девојчице оставриле на тесту износи 
12.50, а њихов максималан број поена постигнут на тесту износи 30.50. Просечан број 
постигнутих поена у оквиру целог узорка износи 20.77. 
У табели 25 приказани су резултати повезаности између постигнућа на 
Семантичком тесту и пола. 
 





тесту x пол 
N M SD SEM 
дечаци 37 20.99 5.20 .85 
девојчице 27 20.46 4.80 .92 
 
 
Резултати повезаности успешности деце на Семантичком тесту у односу на 
пол: t=.41, df = 62, p = .68, указују да не постоји статистички значајна повезаност 
између пола и успеха на Семантичком тесту. Разлика у постигнутим резултатима 
између дечака и девојчица је минимална и није статистички значајна. 
Анализирајући успех деце у оквиру све четири категорије лексичких односа 
закључујемо да су деца била најмање успешна у оквиру категорије синонима (31%), 
затим метонима (41.9%), успех деце на задацима хомонима (66%) био је незнатно 
лошији у односу постигнућа на задатку антонима (68.9%) где су деца постигла  
најбоље резултате. 
Најлошије постигнуће деце у оквиру категорије синонима оправдава и гледиште 
да неки типови односа међу лексемама, којима поред осталих припада и синонимија, 
представљају „когнитивне координате“ за њихова значења. Синонимијски однос 
повезује лексичко знање о речима сa искуственим знањем о свету, а оба представљају 
део когнитивних способности (Murphy, 2003). Заправо, способност да се употребе 
синоними чини део спознаје (свесности) о речима и показатељ је овладавања 
фигуративним језиком – на пример, метафором и метонимијом (Scott & Nagy, 2004). 
Jones наводи да деца веома рано имају тенденцију да схвате концепт опозита, и 






















хомоними антоними синоними метоними 
у прилог добијеним резултатима нашег истраживања у ком су деца постигла најбоље 
резултате у оквиру лексичког односа антонимија. 
У једном од истраживања семантичких способности деце млађег 
основношколског узраста, спроведеног код нас, резултати су показали да деца другог 
разреда постижу боље резултате у односу на децу првог разреда, али је, такође, 
примећено да су деца остварила највећи број поена на задатку антоними (AS=7.56; 
SD=1.52), док је у оквиру задатка синоними остварен најмањи успех, посматрано из 
угла просечних вредности (AS=6.45;SD=2.27), што је у сагласју са нашим резултатима. 
Међутим, аутори су дошли до резултата да су девојчице оствариле просечно већи број 
тачних одговора у односу на дечаке, уз присуство статистички значајних разлика на 
задацима синонима и метонима (p<.05) (Голубовић и Јечменица, 2018). 
Анализирајући успех деце на сва четири задатка у Семантичком тесту, 
остварене резултате деце сврстали смо у 3 групе: 
 
1. Одговарајући за узраст – од 25% до 75% тачних одговора; 
2. Испод узраста – мање од 25% тачних одговора и 
3. Изнад узраста – више од 75% тачних одговора. 
 
Резултати успеха деце приказани су на графикону 16. 
 
Графикон 16. Успешност деце у односу на категорије узрасних норми 
56  
У оквиру добијених резултата деце првог разреда, примећујемо да је више од 
60% деце на свим задацима Семантичког теста остварило резултате који су у оквиру 
узраста или изнад узраста и то: 93.75% деце на задатку хомоними, 98.44% деце на 
задатку антоними, 62.5% деце на задатку синоними и 89.1% деце на задатку метоними. 
У оквиру категорије хомонима, антонима и метонима мали број деце остварило је 
резултате који су испод узраста и то: 6.25% деце на задатку хомоними, 1.56% деце на 
задатку антоними и 10.9% деце на задатку метоними. У оквиру категорије синонима 
деца су имала најлошије резултате, где је 37.5% деце постигло резултате који су испод 
узраста и чак ниједно дете није постигло резултате који су изнад узраста. Резултати 
нашег истраживања нису у складу са сазнањем да се код деце најпре развијају 
способности проналажења већег броја значења унутар једне речи, а потом се 
успостављају остали значењски односи међу лексемама. Посматрајући резултате на 
узорку у целини, примећујемо да су највећи успех деца постигла у оквиру категорије 
антонима, где имамо најмањи број деце чији резултати нису у складу са узрастом. 
Налази неких студија указују на то да деца увећавају свој речник спонтано из 
текстова које читају, и да читање просечно доприноси једној трећини дечјег годишњег 
повећавања вокабулара (Nagy, Herman & Anderson, 1985; Robbins & Ehri, 1994). 
Ученици на млађем основношколском узрасту све мање времена проводе читајући 
књиге, што може додатно неповољно утицати будући да у литератури наилазимо на 
потврду да је семантички развој повезан и са читањем којим се унапређује семантички 
развој (Biemiller, 2004; Scarborough, 1998). 
На основу резултата истраживања, закључујемо да се развој семантичких 
способности још увек интензивно одвија код деце првог разреда. С обзиром на 
чињеницу да је богат речник једна од најзначајнијих показатеља језичке развијености, 
веома је значајно посветити више пажње унапређењу семантичког нивоа језичког 
развоја. 
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Резултати Теста за испитивање усвојености предлога са дискусијом 
 
Предлози као непроменљива врста речи стоје испред именичких речи, 
одређујући односе у које оне ступају са другим речима у реченици. Фреквентност 
предлога у дечијем говору је 1% и дете током четврте године треба да их има у свом 
речнику. 
Табела 26. Укупно постигнуће деце на Тесту за испитивање усвојености предлога 
 
 
Предлози  Активно   Пасивно  
 + +/- - + +/- - 
У 64 (100%) 0 0 0 0 0 
НА 63 (98.4%) 0 1 (1.6%) 0 0 0 
ИСПРЕД 61 (95.3%) 0 2 (3.1%) 0 1 (1.6%) 0 
ИЗА 60 (93.8%) 1 (1.6%) 1 (1.6%) 2 (3.1%) 0 0 
ПОРЕД 63 (98.4%) 1 (1.6%) 0 0 0 0 
ИСПОД 62 (96.9%) 0 2 (3.1%) 0 0 0 
ИЗНАД 60 (93.8%) 0 2 (3.1%) 1 (1.6%) 1 (1.6%) 0 
ИЗМЕЂУ 52 (81.2%) 3 (4.7%) 5 (7.8%) 2 (3.1%) 1 (1.6%) 1 (1.6%) 
 
 
Анализирајући резултате деце добијене на Тесту за испитивање усвојености 
предлога утврђено је да је већина деце употребило одговарајући предлог за показану 
слику након првог постављања питања, без потребе за додатним помагањем. Такође, 
видимо да су сва деца из узорка дала тачан одговор у оквиру првог предлога, као и да 
су најлошије резултате постигле у оквиру последњег предлога између, где је  81.2% 
деце дало тачан одговор. 
На основу резултата дескриптивне статистике утврдили смо да је преко 90% 
деце првог разреда овладало предлозима у свом активном и пасивном речнику, док 















Постигнуће деце према полу приказано је у табели 27. 
 
Табела 27. Постигнуће деце према полу на Тесту за испитивање усвојености 
предлога 
 
Предлози N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 4 8 4 7.43 .93 .86 
Девојчице 27 6 8 2 7.78 .58 .33 
Цео узорак 64 4 8 4 7.58 .81 .66 
 
 
На основу добијених резултата дескриптивне статистике примећујемо да је 
успешност код девојчица већа (AS=7.78; SD=.58) у односу на дечаке (AS=7.43;  
SD=.93). Минималан број постигнутих тачних одговора девојчица износи 6, а 
максималан 8, док су дечаци постигли минимум 4 тачна одговора, а максимум 8. 
Просечан број тачних одговора постигнут на нивоу целог узорка износи 7.58. 
Изражено у процентима успешност девојчица на овом тесту износи 97.22%, а 
дечака 92.23%. Процентуални приказ резултата приказан је на графикону 17. 
 
Графикон 17. Процентуални приказ успешности према полу на Тесту за испитивање 
усвојености предлога 
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У табели 28 приказани су резултати повезаности постигнућа на Тесту за 
испитивање усвојености предлога и пола. 
 




Постигнуће на Тесту 
за испитивање 
усвојености 
предлога x пол 
N M SD SEM 
Дечаци 37 7.43 .93 .15 
Девојчице 27 7.78 .58 .11 
 
 
Резултати повезаности успешности деце на Тесту за испитивање усвојености 
предлога у односу на пол: t=-1.70, df = 62, p = .09, указују да не постоји статистички 
значајна повезаност између пола и успеха на Тесту за испитивање усвојености 
предлога. Разлика у постигнутим резултатима између дечака и девојчица је минимална 
и није статистички значајна. 
Група аутора испитивала је усвојеност предлога код деце предшколског узраста 
из сеоске средине, резултати су показали да деца активно користе предлоге у 52.08%, у 
42.36% их не користе, а у 11.80% су несигурна. У свом пасивном речнику их имају у 
43.86%, у 57.52% их немају, а у 1.96% су несигурна. Активно су најразвијенији 
предлози У, НА и ИСПОД, а пасивно предлози ИСПОД, У и ИЗА (Митровић и 
Станковић, 2005). 
У једном истраживању, рађеном на нашем подручју, поређена су четири 
предлога: У, НА, ПРЕД и ПОД, с циљем упоређивања два предлога за које се сматра да 
се усвајају на најранијим фазама говорног развоја (У, НА) и два која се јављају нешто 
касније (ПРЕД, ПОД). Узорак је чинило 32 деце, узраста од 3 до 6 година. Добијени 
резултати говоре да предлози У и НА достижу свој максимум на узрасту од 4 године, 
када предлози ПРЕД и ПОД нису ни у зачетку и они не достижу свој максимум чак ни 
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са 6 година. Ови резултати потврђују да постоји диференцирано усвајање предлога по 
узрасту (Анђелковић, 2000). 
Упркос релативно спором развоју специфичних значења појединих предлога, 
присуство предлога у реченици ипак олакшава тумачење њене синтаксичке структуре. 
Предлог додатно обележава ону именицу која није носилац функције субјекта и тиме 
олакшава поделу синтаксичких улога делова реченице. 
Резултати Теста за испитивање усвојености прилога са дискусијом 
 
Прилози су непроменљиве речи које обично стоје уз глаголе и одређују 
глаголску радњу по: времену, месту, начину, количини или узроку. У реченици имају 
службу прилошких (глаголских) одредби. Прилози могу вршити и компарацију. 
Резултати деце добијени на Тесту за испитивање усвојености прилога 
приказани су у табели 29. 
 
Табела 29. Укупно постигнуће деце на Тесту за испитивање усвојености 
прилога 
 
Прилози  активно   Пасивно  
 + +/- - + +/- - 
НАПРЕД 59 (92.2%) 3 (4.7%) 0 2 (3.1%) 0 0 
ПОЗАДИ 59 (92.2%) 3 (4.7%) 0 2 (3.1%) 0 0 
ГОРЕ 57 (89.1%) 4 (6.2%) 0 3 (4.7%) 0 0 
ДОЛЕ 58 (90.6%) 4 (6.2%) 0 2 (3.1%) 0 0 
МНОГО 55 (85.9%) 5 (7.8%) 1 (1.6%) 3 (4.7%) 0 0 
МАЛО 56 (87.5%) 5 (7.8%) 0 3 (4.7%) 0 0 
ЛЕПО 58 (90.6%) 2 (3.1%) 0 4 (6.2%) 0 0 
РУЖНО 56 (87.5%) 3 (4.7%) 4 (6.2%) 0 0 1 (1.6%) 
61  
Анализирајући податке из табеле 29 закључујемо да је већина деце, односно 
више од 80% усвојило граматичку категорију прилога. Такође, већина деце је до тачног 
одговора дошло активиним путем, док је само мали проценат деце (1.6-6.2%) је до 
одговора дошло пасивним путем, односно уз помоћ испитивача-логопеда. 
У табели 30 приказани су резултати деце према полу, као и просечно постигнуће 
деце из целог узорка. 
Табела 30. Постигнуће деце према полу на Тесту за испитивање усвојености 
прилога 
 
Прилози N Min Max Raspon AS SD Var 
Дечаци 37 4 8 4 7 1.15 1.33 
Девојчице 27 6 8 2 7.37 .88 .78 
Цео узорак 64 4 8 4 7.16 1.06 1.12 
 
 
На основу добијених резултата дескриптивне статистике примећујемо да су 
девојчице постигле незнатно боље резултате у односу на дечаке (AS=7; SD=1.15). 
Минималан број постигнутих тачних одговора девојчица износи 6, а максималан 8, док 
су дечаци постигли минимум 4 тачна одговора, а максимум 8. Просечан број тачних 
одговора постигнут на нивоу целог узорка износи 7.16. 
Изражено у процентима успешност девојчица на овом тесту износи 90.3%, а 









У табели 31 приказани су резултати повезаности постигнућа на Тесту за 
испитивање усвојености прилога и пола. 
 








N M SD SEM 
Дечаци 37 7 1.15 .19 
Девојчице 27 7.37 .88 .17 
100 
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Резултати повезаности успешности деце на Тесту за испитивање усвојености 
прилога у односу на пол: t=-1.45, df = 61.83, p = .15, указују да не постоји статистички 
значајна повезаност између пола и успеха на Тесту за испитивање усвојености 
прилога. Разлика у постигнутим резултатима између дечака и девојчица је минимална и 
није статистички значајна. 
Резултати истраживања који су изнети у раду Васића (Васић, 1981) говоре у 
прилог томе да деца на узрасту до треће године овладавају правилима детерминисања 
глагола прилогом и правилима дистрибуције прилога у исказу. Циљ овог истраживања 
био је  да се опише усвајање прилошког система српског језика – карактеристике 
употребе, време усвајања и учесталост прилога. Разлика у усвајању појединих прилога 
је била понекад и по неколико месеци, али је редослед усвајања био једнак за сву децу. 
Рано се усвајају и високо су фреквентни деиктични прилози, нарочито за место и 
начин. До треће године није заступљена већина прилога са обележјем негације и 
неодређености или је њихова употреба стереотипизирана и ретка. Материјал је 
прикупљан лонгитудиналним снимањем спонтаних исказа десеторо деце узраста 3 
године. 
Повезаност постигнућа на Тесту за испитивање усвојености предлога и Тесту 
за испитивање усвојености прилога приказана је у табели 32. 
Табела 32. Повезаност успеха на Тесту за испитивање усвојености предлога и 
Тесту за испитивање усвојености прилога 
 
  Предлози Прилози 
Предлози Корелација 1 .15 
 степен вероватноће  .23 
 N 64 64 
Прилози Корелација .15 1 
 степен вероватноће .23  
 N 64 64 
 
 
Табела 32 показује да не постоји статистички значајна повезаност између 
постигнућа деце на Тесту за испитивање усвојености предлога и Тесту за испитивање 
усвојености прилога (r=.15, p=.23). 
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Анализирајући резултате које су деца постигла на Тестовима за испитивање 
усвојености предлога и прилога долазимо до закључка да су деца из нашег узорка 
постигла боље резултате на задацима који укључују употребу одређеног предлога, у 
оквиру ове категорије деца су постигла просечан резултат од 7.58 тачних одговора 
(AS=7.58; SD=.81), од могућих 8, док су на задацима прилога освојила 7.16 (AS=7.16; 
SD=1.06) тачних одговора. 
Узимајући у обзир чињеницу да се предлози и прилози као непроменљива врста 
речи уче тек у четвртом разреду основне школе, овладавање њима почиње много 
раније, већ са 3 године и не усвајају се сви на истом узрасту, можемо рећи да су деца из 
нашег узорка успешно савладала ову граматичку категорију, односно већину речи 




На основу резултата дескриптивне статистике и статистичке анализе података 
добијених истраживањем језичких способности код деце првог разреда кроз 
испитивање карактеристика развијености артикулационих, фонолошких, семантичких  
и граматичких способности деце можемо извести следеће закључке: 
- Неправилан изговор гласова утврђен је код 16 (25%) деце из узорка и то код 
12 (75%) дечака и 4 (25%) девојчице, што је доказало да је развој 
артикулације бржи код девојчица на овом узрасту. Као најчешћи поремећај 
артикулације јавља се дисторзија и то, у највећем броју случајева 
интердентални сигматизам (65%), затим супституција гласова (6%), док 
омисије није било. 
- С обзиром на чињеницу да би дете од пет и по година требало да правилно 
изговара све гласове матерњег језика, одступања у изговору уочена код деце 
из нашег узорка нису дозвољена и благовремено укључивање у третман 
неправилног изговора гласова би побољшало квалитет изговора и подстакло 
целокупан развој детета, као и успешност у учењу и социјалне контакте. 
Поред логопедског третмана, битно је саветовање са родитељима и редовна 
логопедска контрола у циљу спречавања последица као што су проблеми у 
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читању и писању, учењу школског градива, као и проблем у остваривању 
социјалних контаката са вршњацима. 
- Добијени резултати на Тесту гласовне анализе и синтезе речи показују да су 
деца првог разреда основне школе имала највише успеха на једноставнијим 
задацима у домену гласовне анализе, као што је одређивање првог, другог и 
последњег гласа у речи и давање одговора на питање од колико се гласова 
одређена реч састоји, као и на једносложним и двосложним речима у домену 
синтезе гласова. У оквиру суптеста гласовне синтезе деца су имала 
најлошија постигнућа на задацима вишесложних речи. Девојчице су 
постигле незнатно боље резултате од дечака и на задацима анализе и на 
задацима синтезе. 
- Добијени резултати на Тесту гласовне анализе и синтезе речи говоре у 
прилог чињеници да се фонолошке способности деце развијају и након 
њихове шесте године и да би стимулисање ових способности до граница 
њихових постојећих капацитета довело до напретка на пољу читања и 
писања код деце. 
- Анализирајући успех деце на Семантичком тесту у оквиру све четири 
категорије лексичких односа закључујемо да су деца била најмање успешна у 
оквиру категорије синонима (31%), затим метонима (41.9%), успех деце на 
задацима хомонима (66%) био је незнатно лошији у односу постигнућа на 
задатку антонима (68.9%) где су деца постигла најбоље резултате. 
- У оквиру добијених резултата примећујемо да је више од 60% деце на свим 
задацима Семантичког теста остварило резултате који су у оквиру узраста 
или изнад узраста. Резултати дескриптивне статистике показују да су дечаци 
остварили већи број тачних одговора. 
- На основу резултата истраживања, можемо закључити да се развој 
семантичких способности још увек интензивно одвија код деце првог 
разреда. С обзиром на чињеницу да је богат речник једна од најзначајнијих 
показатеља језичке развијености, веома је значајно посветити више пажње 
унапређењу семантичког нивоа језичког развоја. 
- Резултати на Тестовима за испитивање усвојености предлога и прилога 
показују да су деца првог разреда успешно савладала ове граматичке 
категорије, одговоривши у већини случајева на преко 90% захтева. Деца су 
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постигла незнатно боље резултате у оквиру категорије предлога, такође, 
дескриптивна статистика показује да су девојчице у оквиру обе категорије 
биле боље од дечака, али је разлика у постигнутим резултатима између 
дечака и девојчица минимална и није статистички значајна. 
На основу добијених резултата у оквиру коришћених тестова можемо закључити 
да су поједини нивои језичких способности деце првог разреда још увек у развоју и да 
би адекватно стимулисање, правилно усмерено, довело до побољшања на целокупном 
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